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Η λειτουργία των οργάνων διοίκησης του Πανεπιστηµίου πάσχει. Πολλές από τις αδυναµίες 
των πανεπιστηµίων εντοπίζονται στην εσωτερική τους διακυβέρνηση, χωρίς να αγνοείται και 
ο τρόπος άσκησης της εποπτείας από την Πολιτεία. Είναι εποµένως αναγκαία η αλλαγή της 
δοικητικής δοµής, αλλά και της θεσµικής σχέσης µε την Πολιτεία και ευρύτερα την κοινωνία. 
Οι αναγκαίες αλλαγές θα επιφέρουν ουσιαστική βελτίωση, αν βασίζονται στην αυτογνωσία 
και στην κατανόηση των σηµερινών στρεβλώσεων, αγκυλώσεων και δυσλειτουργιών. Η 
πανεπιστηµιακή κοινότητα µε ειλικρίνεια οφείλει να σκύψει πάνω στα προβλήµατα και να 
αναζητήσει τις λύσεις. Αν οι λύσεις προκύψουν µέσα από µια βασανιστική διαδικασία 
ουσιαστικού και ειλικρινούς διαλόγου, θα είναι αποτελεσµατικές και θα αναβαθµίσουν τη 
λειτουργία και την απόδοση των πανεπιστηµίων. 

Ας µου επιτραπεί να αποτιµήσω κριτικά το ισχύον καθεστώς διακυβέρνησης. Το κυρίαρχο 
συλλογικό όργανο είναι η Σύγκλητος, η οποία όµως από τον τρόπο εκλογής της και τη 
σύνθεσή της δεν αναφέρεται στο σύνολο του Πανεπιστηµίου, αλλά σε Τµήµατά του, ή για τη 
φοιτητική εκπροσώπηση σε φοιτητικούς συλλόγους ή παρατάξεις. Είναι ένα πολυπληθές 
όργανο που δεν επιτελεί το ρόλο του. Εκ των πραγµάτων η Πρυτανική αρχή, ένα όργανο 
ολιγοµελές, επωµίζεται όλο το βάρος του προσανατολισµού, της διακυβέρνησης και της 
διοίκησης του Πανεπιστηµίου. Προκύπτει ένα ολιγαρχικό καθεστώς διοίκησης που πάσχει 
επιπλέον ως προς τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση, λόγω των στρεβλώσεων που 
χαρακτηρίζουν την εκλογή της Πρυτανικής αρχής. Είναι ωστόσο το µόνο όργανο που 
εκλέγεται από το σύνολο της πανεπιστηµιακής κοινότητας, από την οποία εκλογή αντλεί τη 
νοµιµότητά του και τις εξουσίες του, χωρίς όµως να διασφαλίζεται η αντιπροσωπευτικότητα 
και πολύ περισσότερο η συλλογικότητα. Απαιτούνται αλλαγές µε σεβασµό στην 
αυτοδιοίκηση, όπου κυρίαρχο θα είναι ένα συλλογικό όργανο έκφραση ολόκληρου του 
Πανεπιστηµίου. Το όργανό αυτό θα µπορούσε να συνεχίσει να ονοµάζεται Σύγκλητος, θα 
µπορούσε να ονοµάζεται και ∆ιοικητικό Συµβούλιο, η ονοµασία δεν έχει σηµασία. Αυτό που 
έχει κύρια σηµασία είναι η πηγή της εξουσίας και η έκταση των αρµοδιοτήτων, και βέβαια η 
σύνθεση. 

Η διοικητική δοµή που προτείνεται στο «κείµενο διαβούλευσης»2 δεν απαντά στα 
προβλήµατα που αναφέρονται ανωτέρω. Το «κείµενο διαβούλευσης» φαίνεται να θεωρεί ότι 
το µείζον πρόβληµα είναι η έλλειψη ελέγχου ή εποπτείας της κοινωνίας στο Πανεπιστήµιο. 
Εφόσον λοιπόν η κοινωνία χρηµατοδοτεί, για την ακρίβεια βέβαια το ελληνικό ∆ηµόσιο, 
εξέχουσες προσωπικότητες, εκπρόσωποι της κοινωνίας, µε την παρουσία τους στα 
Συµβούλια της ∆ιοίκησης θα µπορούν να οριοθετούν τον προσανατολισµό των 
πανεπιστηµίων, για να µην παρεκκλίνουν της αποστολής τους. Καταλήγει το «κείµενο 
διαβούλευσης» να ορίζει ένα µονοµελές όργανο διοίκησης, τον Πρύτανη, ως το κυρίαρχο 
όργανο διοίκησης, που θα υλοποιεί τις κατευθύνσεις που θα χαράσσει το Συµβούλιο της 
∆ιοίκησης. Και όχι µόνο αυτό, αλλά η Σύγκλητος, που αποτελείται από τους διορισµένους 
από το Συµβούλιο της ∆ιοίκησης Προέδρους των Τµηµάτων, καθίσταται ένα όργανο µε 
συµβουλευτικές αρµοδιότητες σε ακαδηµαϊκά και µόνο θέµατα. Επιπλέον ο διαχωρισµός 

                                                      
1 Καθηγητής Τµήµατος Επιστήµης Υπολογιστών. 
2 Οι ηθεληµένες ασάφειες του «κειµένου διαβούλευσης» δυστυχώς δεν επιτρέπουν ουσιαστικό διάλογο 
µε τους συντάκτες του. 



διοικητικών/ακαδηµαϊκών θεµάτων θα µπορούσε να οδηγήσει σε δυαρχία και να αποδειχθεί 
πηγή τριβών και δυσλειτουργιών. 

Για τους λόγους αυτούς και για λόγους που συνδέονται µε την αυτοδιοίκηση των 
πανεπιστηµίων, η πρόταση του «κειµένου διαβούλευσης» δεν θα µπορούσε να αποτελέσει τη 
βάση του διαλόγου. Η πρόταση που καταθέτω για συζήτηση, έχει ως κυρίαρχο όργανο τη 
Σύγκλητο3 αποτελούµενη από 15-30 µέλη, µε ενδεικτική σύνθεση: µέλη ∆ΕΠ 55-70%, 
προσωπικό 5-10%, φοιτητές 10-20%, εξωτερικά µέλη 10-20%. Ο ακριβής αριθµός είναι θέµα 
Εσωτερικού Κανονισµού του κάθε Πανεπιστηµίου. Οι εκπρόσωποι των µελών ∆ΕΠ 
εκλέγονται από το σύνολο των µελών ∆ΕΠ του Πανεπιστηµίου σε ενιαία λίστα. Οι 
εκπρόσωποι του προσωπικού εκλέγονται αντίστοιχα µε τον ίδιο τρόπο. Η εκλογή των 
εκπροσώπων των φοιτητών γίνεται ειδικά για τη Σύγκλητο του Πανεπιστηµίου, και ο αριθµός 
τους µπορεί να συναρτάται µε τη συµµετοχή στην εκλογική διαδικασία. Τα εξωτερικά µέλη 
ορίζονται µε τη σύµφωνη γνώµη των εκλεγµένων µελών της Συγκλήτου σε συνεργασία µε 
την εποπτεύουσα Αρχή4. Ο ρόλος των εξωτερικών µελών δεν είναι η εποπτεία ή ο έλεγχος 
της κοινωνίας, αλλά η οικοδόµηση σχέσεων συνεργασίας για την καλή προς τα έξω 
µαρτυρία. Θα είναι κατά κάποιο τρόπο πρεσβευτές του Πανεπιστηµίου. Αρκούν δύο ή τρία 
µέλη µε αυτή τη συµβολική παρουσία. Θα συµβάλουν ταυτόχρονα στον εµβολιασµό του 
Πανεπιστηµίου µε τις προσδοκίες της κοινωνίας από αυτό. 

Ο Πρύτανης του Πανεπιστηµίου5 προτείνεται να εκλέγεται από τα εκλεγµένα µέλη της 
Συγκλήτου, χωρίς να είναι υποχρεωτικά ένα εξ αυτών, που θα ήταν όµως προτιµότερο. Θα 
µπορούσε ίσως να µην είναι µέλος του Πανεπιστηµίου, αλλά σε αυτή την περίπτωση οι 
κανόνες θα έπρεπε να είναι σαφέστατοι ως προς τις προϋποθέσεις µιας τέτοιας εκλογής. Η 
Σύγκλητος, στη σύνθεση που περιλαµβάνει τον Πρύτανη και τα εξωτερικά µέλη, εκλέγει 
Εκτελεστική Επιτροπή, που προτείνεται ως το κατ’εξοχήν εκτελεστικό όργανο. Οι επιµέρους 
διοικητικές αρµοδιότητες των µελών της Εκτελεστικής Επιτροπής αποφασίζονται από τη 
Σύγκλητο, µε βάση τον Εσωτερικό Κανονισµό του Πανεπιστηµίου. 

∆εδοµένου ότι η Σύγκλητος καθίσταται ολιγοµελής στο παραπάνω σχήµα, είναι απαραίτητη 
η θέσπιση ενός ακαδηµαϊκού οργάνου µε συµβουλευτικό χαρακτήρα για όλα τα θέµατα 
εκπαίδευσης και έρευνας αδιαίρετα. Στο πλαίσιο αυτό προτείνεται επίσης η κατάργηση της 
σηµερινής Επιτροπής ∆ιαχείρισης του ΕΛΚΕ µε µεταβίβαση των διαχειριστικών 
αρµοδιοτήτων στην Εκτελεστική Επιτροπή και των επιστηµονικών στο Ακαδηµαϊκό 
Συµβούλιο. Η σύνθεση του ακαδηµαϊκού συµβουλίου θα µπορούσε ενδεικτικά να 
περιλαµβάνει 70% µέλη ∆ΕΠ, 15% µεταπτυχιακούς φοιτητές και 15% εξωτερικές 
επιστηµονικές προσωπικότητες. Χρήσιµο θα ήταν επίσης ένα Συµβούλιο πανεπιστηµιακής 
ζωής µε συµµετοχή όλων των συνιστωσών της πανεπιστηµιακής κοινότητας. 

Σε επίπεδο Τµήµατος και Σχολής κύριο όργανο αποφάσεων θα πρέπει να παραµείνει η 
Γενική Συνέλευση. Η σύνθεση των δύο αυτών σωµάτων προτείνεται να είναι: µέλη ∆ΕΠ 65-
75%, προσωπικό 5-10%, φοιτητές 15-25%. Επειδή ο θεσµός της καθολικής ψηφοφορίας των 
φοιτητών στην εκλογή των οργάνων διοίκησης, για λόγους που δεν είναι του παρόντος, δεν 
ευδοκίµησε, η εκλογή Προέδρου και Κοσµήτορα προτείνεται να ανήκει στη Γενική 
Συνέλευση του Τµήµατος και της Σχολής αντίστοιχα. 

                                                      
3 Το όργανο αυτό θα µπορούσε να ονοµάζεται και ∆ιοικητικό Συµβούλιο. 
4 Αναφέρεται παρακάτω. 
5 Θα µπορούσε να ονοµάζεται και Πρόεδρος. 



Μένει ένα θέµα που εκ των πραγµάτων τίθεται και που η παραπάνω διοικητική δοµή δεν 
καλύπτει, αυτό της εποπτείας των πανεπιστηµίων από την Πολιτεία. Μέχρι τώρα αυτή 
ασκείται από το Υπουργείο Παιδείας µε τρόπο ανεπαρκή και προβληµατικό. Ήλθε µάλλον η 
ώρα να κοπεί ο οµφάλιος λώρος Υπουργείου/Πανεπιστηµίων. Στο «κείµενο διαβούλευσης» 
υπάρχει πρόταση για τη µετεξέλιξη της Α∆ΙΠ6 σε µια Ανεξάρτητη Αρχή για την 
Πιστοποίηση των Προγραµµάτων Σπουδών, την Αξιολόγηση και τη Χρηµατοδότηση των 
Πανεπιστηµίων. Νοµίζω ότι αυτή η πρόταση βρίσκεται στη σωστή κατεύθυνση. Θα 
µπορούµε να µιλάµε για µια Ανεξάρτητη Αρχή της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Αυτή η Αρχή 
µπορεί να έχει τη συνολική εποπτεία. ∆εν χρειάζεται εποπτεία στα διοικητικά του κάθε 
πανεπιστηµίου ξεχωριστά από µέλη της κοινωνίας γενικά, όσο εξέχοντα και αν είναι αυτά. 
Ενώ η έκταση των διοικητικών αρµοδιοτήτων µιας Ανεξάρτητης Αρχής µπορεί να 
προσδιορισθεί µε Νόµο σύµφωνα µε το Σύνταγµα, η επιλογή των εξωτερικών µελών της 
διοίκησης µε βάση την εξατοµικευµένη αντίληψη περί «εξέχοντος», αφήνει ασαφές το πεδίο 
των ευθυνών  αυτών των µελών της διοίκησης. 

Κλείνοντας θεωρώ ότι θα πρέπει να δοθεί χρόνος στο διάλογο και ότι η µόνη εποικοδοµητική 
και αποτελεσµατική διαδικασία για την επεξεργασία ενός νέου Καταστατικού Χάρτη για την 
Ανώτατη Εκπαίδευση θα πρέπει να ξεκινήσει από τα µέλη των πανεπιστηµίων. Μέσα από 
συνεδριακές διαδικασίες οργάνων συλλογικών, τόσο συνδικαλιστικών όσο και θεσµικών, θα 
µπορούν να προκύψουν οι αναγκαίες συνθέσεις. 

 

Ηράκλειο, 18 Νοεµβρίου 2010 

 

                                                      
6 Αρχή ∆ιασφάλισης της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση. 


