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Παρατηρήσεις στο νοµοσχέδιο περί  «∆ιασφάλισης Ποιότητας»: µια πρώτη συµβολή1. 
 
 

Εισαγωγικά: 
 
Σε γενικές γραµµές και κατ’ αρχήν, έχουµε τις εξής διορθωτικές παρεµβάσεις/παρατηρήσεις να κάνουµε στο 
σχέδιο νόµου: (Σχόλια κατ’ άρθρο παρατίθενται στο τέλος του κειµένου.) 
 
1. Ποιούς αφορά η αξιολόγηση: 
Το νοµοσχέδιο αρχίζει µε την διατύπωση ότι η αξιολόγηση αφορά τα ΑΕΙ. Καθώς όµως πτυχία από ΚΕΣ ήδη 
αναγνωρίζονται ως ισότιµα, αυτά δεν θα έπρεπε να εξαιρεθούν των διαδικασιών αξιολόγησης: υποχρεωτική 
αξιολόγηση υπό την Α∆ΙΠ, αντίστοιχη αυτής των ΑΕΙ θα πρέπει να υφίσταται κάθε φορέας που παράγει έργο ή 
υπηρεσίες «ανωτάτης παιδείας» εντός της επικράτειας. 

Το νοµοσχέδιο προβλέπει επίσης συγκεκριµένο σώµα αξιολογητών µόνο για τις λεγόµενες ακαδηµαϊκές 
µονάδες, δηλώνοντας µε αυτό µόνον τις σχολές ή τα τµήµατα. Αν και προβλέπει ότι «δι’ αυτών αξιολογείται 
συνολικώς ένα ίδρυµα», δεν προβλέπει ποιό σώµα κριτών συντάσσει συνολική/συνθετική έκθεση για κάθε ίδρυµα, 
και ποιό όργανο αποφαίνεται επί του συνόλου του «εθνικού συστήµατος ΑΕΙ». Λ.χ. πώς θα µπορούσε η 
διαδικασία αξιολόγησης να διαπιστώσει θεσµικές αδυναµίες , και σε ποιόν θα απηύθυνε την όποια σχετική 
έκθεση συµπερασµάτων; 

 
2. Σχετικά µε την συγκρότηση της Α∆ΙΠ. 
Θεωρούµε θετικό ότι η διαδικασία αξιολόγησης συγκροτείται µέσω µιας ανεξάρτητης διοικητικής αρχής. Καθώς 
το έργο αυτής της αρχής αφορά σε τοµέα τόσο καίριο όσο η ανωτάτη παιδεία, και σε φορείς τόσο ιδιαίτερους, 
όπως τα αυτοτελή ΑΕΙ, η αρχή αυτή θα πρέπει να ορίζεται από πολιτικό όργανο µε την ευρύτερη κοινωνική και 
πολιτική (υπερκοµµατική) κάλυψη. Κατάλληλο προς τούτο φαίνεται η Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων της 
Βουλής, η οποία θα πρέπει να ορίζει την Α∆ΙΠ µε κάποια αυξηµένη πλειοψηφία, κατόπιν προτάσεων από τα 
ΑΕΙ και ΤΕΙ, και Ερευνητικά Ιδρύµατα.  

∆εν βλέπουµε ιδιαίτερο λόγο να υπάρχει προβλεπόµενη εκ του νόµου σταθερή αριθµητική αναλογία 
ανάµεσα σε µέλη ∆ΕΠ από ΑΕΙ και ΤΕΙ.  

Τα µέλη της Α∆ΙΠ δεν µπορούν να αποστασιοποιούνται εντελώς από τις εκπαιδευτικές και ερευνητικές 
διαδικασίες την κρίση ακριβώς των οποίων καλούναι να αξιολογήσουν. Γι’ αυτό προτείνεται να είναι και να 
µένουν ενεργά µέλη ∆ΕΠ (µε δυνατότητα φυσικά απλώς µειωµένου φόρτου εργασίας). 

Στο νοµοσχέδιο προβλέπεται ότι τα ίδια τα µέλη της αρχής γνωµοδοτούν για την αµοιβή τους κατά 
παρέκκλιση ισχυουσών διατάξεων. Αυτό κρίνεται απαράδεκτο και προκλητικό και πρέπει να παραλειφθεί. 
 
3. Στελέχωση της Α∆ΙΠ. 
Η Α∆ΙΠ όπως προβλέπει το νοµοσχέδιο, στελεχώνεται µε επιστηµονικό και διοικητικό προσωπικό το οποίο 
είναι δυνατόν να καλυφθεί µε µετατάξεις & αποσπάσεις από την Α’βάθµια και Β’βάθµια εκπαίδευσης. 
Κρίνουµε ότι µια τέτοια επιλογή θα µαρτυρούσε σοβαρό έλλειµα ευθύνης. Η στελέχωση ενός οργάνου που 
καλείται να διαχειριστεί την αξιολόγηση της ανώτατης δυνατής παιδείας στην ελληνική πολιτεία επιβάλλεται να 
αποτελείται από πρόσωπα µε την µεγαλύτερη δυνατή επαγγελµατική κατάρτιση. Το επιστηµονικό προσωπικό 
θα πρέπει να κατέχει µεταπτυχιακό/διδακτορικό τίτλο σπουδών, και το διοικητικό προσωπικό θα πρέπει να έχει 
επίσης την υψηλότερη δυνατή  εκπαιδευση και ειδίκευση, αν µη τι άλλο για λόγους κύρους. Το προσωπικό αυτό 
θα πρέπει επίσης να έχει την δυνατότητα µιας σταθερής σταδιοδροµίας, και να µην είναι «αποσπασµένο» στα 
σχετικά καθήκοντα. 
 
4. Σύνθεση και επιλογή Επιτροπής Αξιολόγησης, 
Η Επιτροπή εξωτερικής αξιολόγησης δεν είναι καλό να αποφασίζεται µε κλήρωση. Η διαδικασία της κλήρωσης 
µάλλον µειώνει το κύρος της και την λειτουργικότητά της παρά τα αυξάνει. Προτιµότερος τρόπος είναι ο εξής: η 

                                                 
1 Γιώργος Τζιρίτας & Γιώργος Γεωργακόπουλος, Τµήµα Επιστήµης Υπολογιστών, Π.Κρήτης, 20/5/2005. 
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Α∆ΙΠ, σύµφωνα µε τις αρχές που θα προδιαγράφει το σχετικό νοµικό πλαίσιο, προτείνει 7 µέλη του µητρώου 
στην υπό αξιολόγηση ακαδηµαϊκη µονάδα και αυτή επιλέγει 5 εξ αυτών.  

 
5. ∆ιαδικασία εσωτερικής αξιολόγησης. 
Το νοµοσχέδιο έχει πλήθος από ασάφειες σχετικά µε την διαδικασία εσωτερικής αξιολόγησης: αλλού την 
αναφέρει ως «διαρκή», αλλού ότι διαρκεί «δύο εξάµηνα», αλλού ότι «καταλήγει σε 2ετείς εκθέσεις», αλλού ότι 
«λαµβάνεται υπ΄ όψι η τελευταία έκθεση» µόνον, και αλλού ότι είναι «ο πρώτος κύκλος της «ανά 4ετία 
εξωτερικής αξιολόγησης.». 

Σε γενικές γραµµές η διαδικασία αυτή προδιαγράφεται ως υπερβολικά γραφειοκρατική, πολύ σπάταλη σε 
χρόνο και ενδεχόµενως φλύαρη, παράγοντας «πληροφορίες» σε ποσότητες απαγορευτικές για κάποιον που θα 
ήθελε να τις λάβει υπόψι του. (∆ύο 2ετείς ή 3ετείς κύκλοι, ο ένας σε χειµερινό και ο άλλος σε εαρινό εξαµηνο 
θα µπορούσαν να αρκούν, ως προετοιµασία µιας εξωτερικής 4ετούς ή 6ετούς αξιολόγησης.) 
 Επίσης αναφέροντα «ατάκτως εριµµένα» πλήθος κριτηρίων συχνά «ποσοτικής» αξιολόγησης , πολλά των 
οποίων είναι αδύνατον να οριστούν µε νοµοθετική σαφήνεια, και τα οποία κρίνουµε ότι δεν έχουν θέση στο 
νοµοσχέδιο. 

 
6. ∆ιάφορα. 
Το νοµοσχέδιο έχει διάφορες αδυναµίες που δεν εντοπίζονται σε ειδικότερα άρθρα αλλά διατρέχουν το όλο 
κείµενο. Επισηµαίνουµε τα εξής: 
6.1. Το νοµοσχέδιο επανέρχεται επίµονα στη επιλογή προσώπων «µε πείρα σε συστήµατα αξιολόγησης». Αυτό 

ηχεί εκ πρώτης εύλογο, αλλά µε µια δεύτερη µατιά αποδεικνύεται υπερβολικό: το υπό θέσπιση σύστηµα 
είναι νέο για την Ελλάδα και έτσι (α) δεν υπάρχει επαρκές πλήθος προσώπων µε τέτοια εµπειρία, και 
(β) δεν θα δηµιουργηθούν έµπειρα πρόσωπα εάν υπάρχει αδικαιολόγητη µονοµέρεια επιλογής των ιδίων 
προσώπων. Προφανώς στη πρώτη σύνθεση του Α∆ΙΠ θα πρέπει να συµπεριληφθούν γενικώς πρόσωπα µε 
σεβαστή εµπειρία του ακαδηµαϊκού χώρου, κάτι που δεν είναι τόσο θέµα νοµικής διατύπωσης, αλλά 
πολιτικής ευθύνης. Η εµµονή σε ενός τύπου κριτήριου είναι και επικίνδυνη, καθώς παραγκωνίζει πλήθος 
άλλων προσόντων που προφανώς θα πρέπει να έχει κάθε αξιολογητής µιας σχολής/τµήµατος ΑΕΙ. 

6.2. Το νοµοσχέδιο επανέρχεται επίµονα στη διατύπωση ότι οι εκθέσεις αξιολόγησης θα υποδεικνύουν και 
«πρακτικά µέτρα που θα πρέπει να λαµβάνοναι» σχετικά µε τα αποτελέσµατα της κάθε αξιολόγησης. 
Κρίνουµε ότι εδώ έχουµε µια σύγχιση λειτουργιών (διάγνωσης και θεραπείας). ∆εν θεωρούµε ότι ο 
αξιολογητής (ιδίως λ.χ. ένας εξωτερικός αξιολογητής) είναι σε θέση να κρίνει την προσφορότερη και 
αποτελεσµατικότερη θεραπεία τυχόν προβληµάτων. Επίσης η οποιαδήποτε γνώµη του ακόµα και εάν είχε 
κύρος δεν θα µπορούσε να είχε την οποιαδήποτε δεσµευτικότητα απέναντι σ’ ένα αυτοτελές ΑΕΙ ή και 
απέναντι σ’ ένα τµήµα, (δεν µπορεί λ.χ. µια «περαστική» 5µελής επιτροπή να έχει καθοριστική επιρροή στο 
πρόγραµµα σπουδών ενός τµήµατος µε. 50 ή 100 µέλη ∆ΕΠ). 

6.3. Το νοµοσχέδιο κατ’ επανάληψη ορίζει ότι οι διαδικασίες αξιολόγησης καταλήγουν σε µια έκθεση 
αξιολόγησης (προς δηµοσιοποίηση) αλλά δεν ορίζει τους αποδέκτες αυτών των εκθέσεων: είναι η κάθε 
ακαδηµαϊκή µονάδα; κάθε µέλος ∆ΕΠ σε αυτές; οι σχολές; τα ιδρύµατα; οι ίδιες οι πολιτειακές αρχές;  
Λ.χ. δεν µπορεί αποδέκτης να είναι µόνον η υπό αξιολόγηση µονάδα, αφού η επίλυση τυχόν 
διαπιστωµένων προβληµάτων πιθανότατα να µην εµπίπτει (αποκλειστικά) στο χώρο της δικής της  
αρµοδιότητας. 

 
 
 
 
 
Ακολουθούν συνοπτικά σχόλια κατ’ άρθρο (συµπεριλαµβάνονται µόνον τα σχετικά αποσπάσµατα από όσα 
άρθρα σχολιάζονται): 
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ΣΧΕ∆ΙΟ ΝΟΜΟΥ 

«∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ – ΣΥΣΤΗΜΑ ΜΕΤΑΦΟΡΑΣ 
ΚΑΙ ΣΥΣΣΩΡΕΥΣΗΣ ΠΙΣΤΩΤΙΚΩΝ ΜΟΝΑ∆ΩΝ – ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΟΣ» 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 

∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΑΝΩΤΑΤΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
 
Άρθρο 1 
Αντικείµενο, περιεχόµενο και σκοπός της αξιολόγησης 
1. Το διδακτικό, ερευνητικό και κάθε άλλο έργο των ιδρυµάτων ανώτατης εκπαίδευσης υπόκειται σε διαρκή 
αξιολόγηση µε σκοπό τη διασφάλιση και βελτίωση της ποιότητας της έρευνας και διδασκαλίας, των σπουδών και 
των λοιπών υπηρεσιών που παρέχονται από αυτά στο πλαίσιο της αποστολής τους. 

 
Σε αξιολόγηση υποχρεούται κάθε φορέας που (στην Ελλάδα) παράγει έργο ή παρέχει υπηρεσίες «ανωτάτης 
παιδείας». 
Ειδικό σώµα αξιολογητών πρέπει να ορίζεται αντιστοίχως και για τα ιδρύµατα, αλλά και για το σύνολο του 
«συστήµατος» ανωτάτης παιδείας – αλλιώς το όλο προϊόν της αξιολόγησης πώς συντίθεται και σε ποιόν 
απευθύνεται; 

 
2. ... Με βάση τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης λαµβάνονται τα αναγκαία µέτρα διασφάλισης και βελτίωσης της 
ποιότητας του έργου που επιτελούν τα ιδρύµατα ανώτατης εκπαίδευσης στο πλαίσιο της αποστολής τους ... 

 
Οι εκθέσεις αξιολόγησης απευθύνονται και σε πολιτικούς και πολιτειακούς φορείς – καθώς αυτοί είναι 
συναρµόδιοι και συνυπεύθυνοι της διαχείρισης της ανωτάτης παιδείας. 

 
3. Σε αξιολόγηση υπόκεινται οι ακαδηµαϊκές µονάδες (Σχολές ή Τµήµατα), από τις οποίες αποτελούνται τα 
ιδρύµατα ανώτατης εκπαίδευσης, και µέσω αυτών κάθε ίδρυµα ανώτατης εκπαίδευσης συνολικά. Η αξιολόγηση 
είναι δυνατόν επίσης να έχει ως αυτοτελές αντικείµενο τα προγράµµατα προπτυχιακών ή µεταπτυχιακών σπουδών 
... 

Η αξιολόγηση περιλαµβάνει και το ίδρυµα ως τέτοιο ως και, συνθετικά, το όλο «σύστηµα ΑΕΙ». (Βλ. άνω.) 
 

4. . 
 
 
Άρθρο 2 
∆ιαδικασία και όργανα της αξιολόγησης 
1. . 
2. ... Κατά την επανάληψη της διαδικασίας αξιολόγησης είναι δυνατόν να εξετάζεται η υλοποίηση των 
πορισµάτων της προηγούµενης αξιολόγησης, ιδίως των προτάσεων, υποδείξεων και συστάσεων της επιτροπής 
εξωτερικής αξιολόγησης.  

 
Η καταγραφή «συστάσεων» και «µέτρων» αποτελεί λειτουργία που ακολουθεί την αξιολόγηση, έχει 
διαφορετικές απαιτήσεις και προϋποθέσεις, και δεν θα πρέπει να συγχέεται µε αυτήν. (Ας µην λησµονούµε, 
επίσης, εδώ και το θέµα της αυτοτέλειας των ΑΕΙ). 

 
3. . 
4. . 
5. . 
6. Οι ακαδηµαϊκές µονάδες κάθε ιδρύµατος ανώτατης εκπαίδευσης υποβάλλουν κατ’ έτος στη ΜΟ.∆Ι.Π. του 
ιδρύµατος µια εσωτερική έκθεση που περιλαµβάνει συγκεντρωτικά στοιχεία µε ποσοτικά δεδοµένα για ... . 

 
Κάθε είδους σχετικά δεδοµένα θα πρέπει να κρίνονται – γιατί µόνον ποσοτικά; 
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Άρθρο 3 
Κριτήρια και δείκτες της αξιολόγησης 
1. Για την αξιολόγηση της ποιότητας και αποτελεσµατικότητας της έρευνας και διδασκαλίας, των σπουδών και 
των λοιπών υπηρεσιών ... σε σχέση µε τους στόχους του εθνικού συστήµατος ανώτατης παιδείας και τις διεθνείς 
προδιαγραφές, ... χρησιµοποιούνται γενικώς αναγνωρισµένα και αντικειµενικά κριτήρια ... . Τα κριτήρια και οι 
δείκτες αξιολόγησης είναι ιδίως: 
α) Ως προς την ποιότητα του διδακτικού έργου: ... κ.ά. 
β) Ως προς την ποιότητα του ερευνητικού έργου: ... κ.ά. 
γ) Ως προς την ποιότητα των προγραµµάτων σπουδών: ... κ.ά. 
δ) Ως προς την ποιότητα των λοιπών υπηρεσιών: ... κ.ά. 
 

Το άρθρο είναι πολύ πρόχειρα διατυπώµενο. Λ.χ. δεν υφίσταται κάποιο «εθνικό σύστηµα ΑΕΙ», ούτε 
συµπεφωνηµένες «διεθνείς προδιαγραφές.». Οι φράσεις πρέπει να απαλειφούν. 
Στις επιµέρους υποπαραγράφους (α, β, γ, δ) το κείµενο βρίθει από ασάφειες: Λ.χ. τί σηµαίνει 
«αποτελεσµατικότητα του διδακτικού προσωπικού» (= όχι «έργου»); ως προς ποιόν ορίζοντα χρόνου 
κρίνεται η «αποτελεσµατικότητα του ερευνητικού έργου»; πώς κρίνεται «η κινητικότητα του διδακτικού 
προσωπικού»; πώς βαθµολογείται «η αξιοποίηση νέων τεχνολογιών»;  
Επίσης απορία προκαλεί η ετεροβαρής αναφορά περισσότερο στο «έργο» ή στους «στόχους», και µόνον 
ακροθιγώς στα «µέσα» που έχει κάθε ίδρυµα στη διάθεσή του. 
Προτείνουµε την όλη απάλειψή του. Τα σχετικά κριτήρια είναι έργο της Α∆ΙΠ σε συνεννόηση µε τα ΑΕΙ, 
και όχι του εν λόγω νόµου. 

2. . 
3. . 
 
Άρθρο 4 
Εσωτερική αξιολόγηση 
1. . 
2. Η εσωτερική αξιολόγηση είναι µια περιοδικά επαναλαµβανόµενη διαδικασία, . 

 
∆εν ορίζεται η περίοδος – βλ. και την εισαγωγή του κειµένου, για πρόσθετες ασάφειες του νοµοσχεδίου. 
 

3. Η εσωτερική αξιολόγηση στηρίζεται στην ανάλυση των συγκεντρωτικών στοιχείων που περιλαµβάνονται στην 
τελευταία ετήσια εσωτερική έκθεση κάθε ακαδηµαϊκής µονάδας, που αναφέρεται στην παράγραφο 6 του άρθρου 2 
του νόµου αυτού, ... 

 
Γιατί ειδικά η «τελευταία» έκθεση;  

 
Άρθρο 5 
∆ιαδικασία εσωτερικής αξιολόγησης 
1. . 
2. Οι ακαδηµαϊκές µονάδες που υποβάλλονται σε αξιολόγηση (Σχολές ή Τµήµατα) ορίζουν µε αποφάσεις των 
Γενικών Συνελεύσεών τους Οµάδες Εσωτερικής Αξιολόγησης (ΟΜ.Ε.Α.), οι οποίες συγκροτούνται από µέλη 
∆.Ε.Π. ή Ε.Π. των βαθµίδων του Καθηγητή και του Αναπληρωτή Καθηγητή µε διεθνώς αναγνωρισµένο 
επιστηµονικό έργο και, κατά προτίµηση, µε εµπειρία σε διαδικασίες διασφάλισης της ποιότητας. 

 
∆εν ορίζεται το µέγεθος των ΟΜΕΑ, (λ.χ. ελάχιστο ή µέγιστο – βλ. και την εισαγωγή του κειµένου, για 
πρόσθετες ασάφειες του νοµοσχεδίου.    
 

3. . 
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4. ... Τα ερωτηµατολόγια συµπληρώνονται από τους φοιτητές ή σπουδαστές εθελοντικά, ανώνυµα και χωρίς 
προειδοποίηση στο πλαίσιο των υποχρεωτικών µαθηµάτων ...  

 
Σε επίσηµες διαδικασίες κρίσεως (δηλαδή, µε πρακτικές συνέπειες διοικητικού χαρακτήρα) δεν µπορεί να 
χρησιµοποιούνται ανώνυµες µαρτυρίες – νοµικώς είναι ανυπόστατες. Προτείνεται η σύνταξη ετήσιων 
γραπτών εκθέσεων από εκπροσώπους των φοιτητών, οι οποίες θα συζητώνται σε σχετική ανοικτή γενική 
συνέλευση.  
 

5. . 
 
Άρθρο 6 
Έκθεση εσωτερικής αξιολόγησης 
1. . 
2. ... να αναβαθµιστούν οι χορηγούµενοι τίτλοι σπουδών ... . 
 

Ακατανόητο, πρέπει να παραλειφθεί. 
 
3. . 
 
Άρθρο 7 
Εξωτερική αξιολόγηση 
1. . 
2. Η εξωτερική αξιολόγηση ... µετά από επιτόπια επίσκεψη στην υπό αξιολόγηση ακαδηµαϊκή µονάδα και 
συζητήσεις και επαφές µε µέλη του διδακτικού-ερευνητικού και ... 

 
Πρέπει να προβλεφθεί η αντιπροσωπευτικότητα των επαφών, ο εγγυητής αυτής, καθώς και τα δικαιώµατα 
έκφρασης των «αξιολογουµένων». Ως περισσότερο ενδεδειγµένη λύση θα µπορούσε να προβλέπεται η 
θέσπιση κάποιων κοινών συνόδων της Επιτροπής Αξιολόγησης και της Γενικής Συνέλευσης της 
αξιολογούµενης ακαδηµαϊκής µονάδας. 

 
3. ...  Η εξωτερική αξιολόγηση ολοκληρώνεται µε τη σύνταξη της έκθεσης εξωτερικής αξιολόγησης ... η οποία 
περιλαµβάνει αναλύσεις, διαπιστώσεις, συστάσεις και υποδείξεις των ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων για τα µέτρα 
που πρέπει να ληφθούν ...  

 
∆εν µπορεί µια προσωρινή επιτροπή να επιβάλλει επιλογές σε µια σχολή ΑΕΙ (!) ούτε κάν σε ένα τµήµα 
αυτού. Η πράξη αυτή υπερβαίνει κατά πολύ την έννοια της αξιολόγησης (αλλιώς: άλλο η διάγνωση άλλο η 
θεραπεία). Οι αξιοποίηση των εκθέσεων αξιολόγησης επαφίεται στα όργανα του ιδρύµατος και στις 
πολιτικές αρχές.  

 
Άρθρο 8 
Επιτροπή Εξωτερικής Αξιολόγησης 
1. . 
2. ... το µητρώο συντάσσεται µετά από υποδείξεις των ΑΕΙ ... . 

 
Πιο συγκεκριµµένα: ... των συγκλήτων των ΑΕΙ... . 

 
3. Ένα από τα µέλη της Ε.Ε.Α. µπορεί να υποδεικνύεται από την υπό αξιολόγηση ακαδηµαϊκή µονάδα µεταξύ των 
ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων που περιλαµβάνονται στο µητρώο που τηρεί η Α.∆Ι.Π. Ο ορισµός των υπολοίπων 
µελών γίνεται µε κλήρωση από την Α.∆Ι.Π. 
 

∆εν κρίνουµε σωστό διαδικασίες τέτοιου επιπέδου να επαφίενται σε κλήρωση. Είναι ορθότερο και 
προτιµότερο η Α∆ΙΠ να προτείνει επτά µέλη από το µητρώου αξιολογητών, και η υπό αξιολόγηση µονάδα 
να επιλέγει τα 5 εξ αυτών. 
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4. Τα µέλη της Ε.Ε.Α. πρέπει να πληρούν τις εξής προϋποθέσεις: 
α) . 
β) . 
γ) πρέπει να είναι επιστήµονες αναγνωρισµένου κύρους κατά προτίµηση µε εµπειρία σε θέµατα αξιολόγησης 
ιδρυµάτων ανώτατης εκπαίδευσης και να συγκεντρώνουν τα εχέγγυα αµερόληπτης κρίσης, 
 

Πρέπει να είναι ενεργά µέλη ∆ΕΠ ανωτάτων ιδρυµάτων. 
 
δ) είναι επιθυµητή η συµµετοχή τουλάχιστον ενός αλλοδαπού εµπειρογνώµονα . 
ε) είναι επιθυµητή η διοικητική εµπειρία των ανεξάρτητων εµπειρογνωµόνων ... 
στ) είναι επιθυµητή η συµµετοχή ενός εκπροσώπου επαγγελµατικής οργανώσεως ... ο οποίος είναι σε θέση να 
εκτιµήσει την συµβολή των σπουδών στη άσκηση του επαγγέλµατος... 
 

Η φράση «επιθυµητή» δεν έχει θέση σε ένα νόµο. Τα (δ, ε, στ) παραλείπονται. Βλ. και εισαγωγή. 
 
5. Σε περίπτωση συµµετοχής αλλοδαπού εµπειρογνώµονα η αξιολόγηση µπορεί να γίνεται και στην αγγλική, 
γαλλική ή γερµανική γλώσσα. 
 

Τροποποιείται: η έκθεση αξιολόγησης δύναται να συντάσσεται επίσης και σε άλλη επίσηµη γλώσσα της 
Ε.Ε. 

 
6. . 
 
Άρθρο 9 
Έκθεση εξωτερικής αξιολόγησης 
1. Τα αποτελέσµατα της εξωτερικής αξιολόγησης συνοψίζονται στην τελική έκθεση ... η οποία περιλαµβάνει ... 
και τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν ...  
 

∆εν µπορεί µια προσωρινή επιτροπή να επιβάλλει επιλογές σε µια σχολή ΑΕΙ (!) ούτε κάν σε ένα τµήµα 
αυτού. Η πράξη αυτή υπερβαίνει κατά πολύ την έννοια της αξιολόγησης (αλλιώς: άλλο η διάγνωση, και 
άλλο η θεραπεία). Η αξιοποίηση των εκθέσεων αξιολόγησης επαφίεται στα όργανα του ιδρύµατος και στις 
πολιτειακές αρχές.  

 
2. Το σχέδιο της έκθεσης εξωτερικής αξιολόγησης συντάσσεται από την Ε.Ε.Α. µε τη γραµµατειακή και 
διοικητική υποστήριξη της Α.∆Ι.Π. και κοινοποιείται στην υπό αξιολόγηση ακαδηµαϊκή µονάδα, η οποία υποβάλλει 
τις παρατηρήσεις της εντός προθεσµίας δεκαπέντε (15) ηµερών από την κοινοποίηση του σχεδίου σε αυτήν. Αν δεν 
υποβληθούν παρατηρήσεις εντός της ανωτέρω προθεσµίας, το σχέδιο της έκθεσης θεωρείται ότι έχει γίνει 
αποδεκτό από την ακαδηµαϊκή µονάδα. ... 
 

∆εν προβλέπεται (ενώ θα έπρεπε) κάποιος µηχανισµός επίλυσης λ.χ. ενστάσεων.  
 

3. ... 
 
Άρθρο 10 
Αρχή ∆ιασφάλισης της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση 
1. . 
2. . 
3. . 
4. . 
5. . 
6. . 
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Άρθρο 11 
Συγκρότηση και µέλη της Α.∆Ι.Π. 
1. Η Α.∆Ι.Π. συγκροτείται από δεκαπέντε (15) µέλη, τα οποία διορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Εθνικής 
Παιδείας και Θρησκευµάτων που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Η Α.∆Ι.Π. αποτελείται από: 
α) έναν (1) επιστήµονα µε διεθνώς αναγνωρισµένο κύρος και σηµαντικό ερευνητικό έργο, κατά προτίµηση µε 
εµπειρία σε θέµατα διασφάλισης και βελτίωσης της ποιότητας στην ανώτατη εκπαίδευση, ο οποίος ορίζεται ως 
Πρόεδρος µε απόφαση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων ύστερα από πρόταση της Επιτροπής 
Μορφωτικών Υποθέσεων της Βουλής που λαµβάνεται κατά τη διαδικασία που προβλέπεται από τον Κανονισµό της 
Βουλής. 
 

Η Α∆ΙΠ πρέπει να αποφασίζεται από εκείνο το όργανο µε την ευρύτερη κοινωνική αντιπροσωπευτικότητα, 
και εδώ προτείνουµε την Εππιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων της Βουλής (Ε.Μ.Υ.), µε κάποια 
διευρυµένη πλειοψηφία, ώστε να τείνουµε προς κοµµατική ανεξαρτησία. Η Ε.Μ.Υ. προτιµάται ως όργανο 
ιδιαίτερα κοινωνικά αντιπροσωπευτικό: προέρχεται από καθολική εκλογική ψηφοφορία. 

 
β) έξι (6) εν ενεργεία καθηγητές ιδρυµάτων του πανεπιστηµιακού τοµέα της ανώτατης εκπαίδευσης µε αντίστοιχη 
εξειδίκευση στους επιστηµονικούς κλάδους: ι) των ανθρωπιστικών επιστηµών, ιι) των νοµικών, πολιτικών και 
κοινωνικών επιστηµών, ιιι) των επιστηµών υγείας, ιv) των οικονοµικών επιστηµών και διοίκησης επιχειρήσεων, v) 
των επιστηµών µηχανικών και γεωτεχνικών και vι) των θετικών επιστηµών και πληροφορικής, οι οποίοι 
προτείνονται από τη Σύνοδο των Πρυτάνεων των Πανεπιστηµίων. 
γ) τέσσερεις (4) εν ενεργεία καθηγητές ιδρυµάτων του τεχνολογικού τοµέα της ανώτατης εκπαίδευσης µε αντίστοιχη 
εξειδίκευση στους κλάδους: ι) διοίκησης και οικονοµίας, ιι) επαγγελµάτων υγείας και πρόνοιας, ιιι) τεχνολογικών 
επιστηµών µηχανικών και ιv) τεχνολογικών γεωτεχνικών επιστηµών και τροφίµων, οι οποίοι προτείνονται από τη 
Σύνοδο των Προέδρων των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων. 
 

Η διάκριση ΑΕΙ / ΤΕΙ και οι επί µέρους διακρίσεις των επιστηµονικών περιοχών είναι αστήρικτες και 
αµφιλεγόµενες. Λ.χ. τι διαφοροποιεί, σε αυτό το επίπεδο αναφοράς, την «υγεία» των ΑΕΙ από την «υγεία» 
των ΤΕΙ, ή την «οικονοµία» των ΑΕΙ από την «οικονοµία» των ΤΕΙ; Προτείνουµε οι σύγκλητοι των 
ΑΕΙ/ΤΕΙ και τα διοικητικά όργανα των Ερευνητικών Ιδρυµάτων να προτείνουν υποψήφιους για το Α∆ΙΠ 
και η τελική απόφαση επιλογής να ανήκει στην Ε.Μ.Υ. της Βουλής. 
 
Η σύνοδος των πρυτάνεων δεν µπορεί να αναφέρεται σε νόµο, καθώς αυτή η σύνοδος είναι άτυπο όργανο, 
(στη θέσπιση µάλιστα του οποίου δεν υπάρχει κάν σύµφωνη γνώµη των ΑΕΙ). Στο νόµο πρέπει να 
αντικατασταθεί από τις συγκλήτους των ΑΕΙ, οι οποίες εισηγούνται προς την Ε.Μ.Υ. της βουλής η οποία 
έχει και την τελική απόφαση. 

 
δ) έναν (1) εκπρόσωπο των φοιτητών, ο οποίος ορίζεται µε απόφαση της Εθνικής Φοιτητικής Ένωσης Ελλάδας 
(Ε.Φ.Ε.Ε.). 
ε) έναν (1) εκπρόσωπο των σπουδαστών, ο οποίος ορίζεται µε απόφαση της Εθνικής Σπουδαστικής Ένωσης 
Ελλάδας (Ε.Σ.Ε.Ε.). 
 

Η ΕΦΕΕ και η ΕΣΕΕ προτείνουν λ.χ. 3 πρόσωπα και η Ε.Μ.Υ. επιλέγει. Η τελική ευθύνη δεν µπορεί να 
ανήκει σε όργανα όπως η ΕΦΕΕ και η ΕΣΕΕ. 

 
στ) έναν (1) εκπρόσωπο µη ακαδηµαϊκών ερευνητικών ιδρυµάτων, ο οποίος ορίζεται µε κοινή απόφαση των 
Υπουργών Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων και Ανάπτυξης. 
ζ) έναν (1) εκπρόσωπο της Κεντρικής Ένωσης Επιµελητηρίων 
 

Βλ. παραπάνω. 
 
2. ... 
3. ... Η καταδίκη για αδικήµατα κατά της ιδιοκτησίας ή κατά περιουσιακών δικαιωµάτων ή για αδικήµατα 
σχετικά µε τα υποµνήµατα ή σχετικά µε την υπηρεσία ή για αδικήµατα κατά των ηθών, καθώς και η καταδίκη για 
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οποιοδήποτε κακούργηµα αποτελεί κώλυµα διορισµού σε θέση µέλους της Α.∆Ι.Π. Σε περίπτωση τελεσίδικης 
καταδικαστικής απόφασης για ένα από τα αδικήµατα αυτά τα µέλη της Α.∆Ι.Π. εκπίπτουν από το αξίωµά τους. ... 
 

∆εν καταλαβαίνουµε το νόηµα της παραπάνω παραγράφου. Λ.χ. άλλα αδικήµατα (όχι λ.χ κατά 
ιδιοκτησίας), θα ήσαν ανεκτά;  Η παράγραφος παραλείπεται, εννοώντας ότι απαιτείται κατά τα 
συνηθισµένα «λευκό ποινικό µητρώο». 

 
 Οι αποδοχές των µελών της Α.∆Ι.Π. καθορίζονται µε κοινή απόφαση των Υπουργών Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων και Οικονοµίας και Οικονοµικών ύστερα από γνώµη της αρχής κατά παρέκκλιση των ισχυουσών 
διατάξεων.  
 

Απαράδεκτη πρόβλεψη. Η «γνώµη της αρχής» και η «παρέκκλιση» πρέπει να παραλειφθούν, και αντί 
αυτού θα µπορούσε να προβλέπεται επίδοµα ανάλογο του «επιδόµατος παράστασης» των πρυτάνεων.  

 
Κατά τη διάρκεια της θητείας των µελών της Α.∆Ι.Π. αναστέλλεται η άσκηση οποιουδήποτε δηµόσιου 
λειτουργήµατος, καθώς και η άσκηση καθηκόντων σε οποιαδήποτε θέση στο ∆ηµόσιο, σε Ν.Π.∆.∆. και σε νοµικά 
πρόσωπα του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα. Στα µέλη της Α.∆Ι.Π., εκτός του Πρόεδρου της που είναι σε κάθε 
περίπτωση πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης, επιτρέπεται η άσκηση καθηκόντων µέλους ∆.Ε.Π. ή Ε.Π. µε 
καθεστώς µερικής απασχόλησης.  
  

Πολυετής εγκατάλειψη των καθηκόντων σε ΑΕΙ δεν συµβιβάζεται µε δραστηριότητα που έρχεται ακριβώς 
να κρίνει αυτά τα καθήκοντα. Τα µέλη της Α∆ΙΠ πρέπει να είναι και να µένουν ενεργά µέλη ∆ΕΠ (µε 
δυνατότητα µείωσης λ.χ. διδακτικού φόρτου). 

 
Άρθρο 12 
∆ιοικητική και επιστηµονική υποστήριξη της Α.∆Ι.Π. 
1. . 
2. . 
3. . 
4. . 
5. Οι θέσεις του επιστηµονικού και διοικητικού προσωπικού µπορούν να πληρωθούν και µε µετατάξεις ή 
αποσπάσεις µόνιµου προσωπικού από Υπουργεία ή άλλες δηµόσιες υπηρεσίες ή Ν.Π.∆.∆. ή µε µετατάξεις και 
αποσπάσεις εκπαιδευτικών της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. 
 

Η πρόβλέψη είναι απαράδεκτη: ο φορέας αυτός είναι υψίστης σηµασίας και άκρως σηµαντικού και 
ευαίσθητου ρόλου. Το επιστηµονικό προσωπικό θα πρέπει να έχει υψηλούς τίτλους (λ.χ. διδακτορικό) και 
ακόµα και το διοικητικό προσωπικό θα πρέπει να έχει υψηλούς τίτλους σπουδών και προοπτικές σταθερής 
σταδιοδροµίας. 
 

6. . 
7. . 
 
Άρθρο 13 
Μεταβατικές διατάξεις 
 


