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Λίγο πριν την αναχώρηση της Υπουργού Παιδείας για τη συνάντηση µε τους οµολόγους της 
στο Bergen της Νορβηγίας κατατέθηκε το Νοµοσχέδιο για τη «∆ιασφάλιση της Ποιότητας 
στην Ανώτατη Εκπαίδευση». Πράξη συµβολική, και ταυτόχρονα πολιτικά άστοχη, αφού 
φαίνεται να θεωρεί την «Αξιολόγηση της Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης» ως µια τυπική 
υποχρέωση έναντι των εταίρων µας στη διαδικασία οικοδόµησης του Ευρωπαϊκού Χώρου 
Ανώτατης Εκπαίδευσης. Θα µπορούσαµε να παραβλέψουµε αυτό το γεγονός, αν δεν ήταν 
προσδιοριστικό της προχειρότητας που χαρακτηρίζει το Σχέδιο Νόµου. Παρά ταύτα θα 
αποπειραθούµε να υποβάλουµε σε κρίση κάποιες βασικές προτεινόµενες διατάξεις µε 
γνώµονα την υπεράσπιση της «αξιολόγησης» ως µιας διαδικασίας, µεταξύ πολλών άλλων, 
για τη βελτίωση της ποιότητας του έργου των Πανεπιστηµίων. 
 
∆ύο προσεγγίσεις συνυπάρχουν στον ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο για τη θεσµοθέτηση 
µηχανισµών «∆ιασφάλισης της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση». Κατά την πρώτη που 
µας αφορά αποκλειστικά, η Ανώτατη Εκπαίδευση είναι δηµόσιο αγαθό που αποτελεί 
δικαίωµα όλων των νέων. Εφόσον η Ανώτατη Εκπαίδευση είναι δηµόσια και µαζική, οι 
οργανισµοί που την παρέχουν οφείλουν αφενός λόγο προς το σύνολο της κοινωνίας που 
στηρίζει και χρηµατοδοτεί, και αφετέρου οφείλουν µε τρόπο επίµονο και βασανιστικό να 
πασχίζουν για τη βελτίωση του προσφερόµενου έργου. ∆εν αγνοούµε ωστόσο ότι στην 
Ευρώπη υπάρχουν ισχυρές τάσεις για εµπορευµατοποίηση της Ανώτατης Εκπαίδευσης, όπου 
η «αξιολόγηση» αποτελεί ρυθµιστικό µηχανισµό για την εγγύηση «ελεύθερου και ανόθευτου 
ανταγωνισµού». Επαναλαµβάνω ότι η δεύτερη περίπτωση δεν µας αφορά στην Ελλάδα, αφού 
σύµφωνα µε το Σύνταγµα η Ανώτατη Εκπαίδευση είναι δηµόσια. Λειτουργούν ωστόσο στη 
χώρα µας εµπορικά παραρτήµατα ξένων πανεπιστηµίων και δεν θα ήταν υπερβολή, αν 
απαιτούνταν τα Κέντρα Ελευθέρων Σπουδών, όπως ονοµάζονται, να υφίστανται το δηµόσιο 
έλεγχο επίσης. 

Παραβλέποντας την προχειρότητα του Σχεδίου Νόµου, θεωρούµε ότι θα µπορούσε να είναι 
ένα αρχικό κείµενο συζήτησης, για την οποία θα πρέπει να δοθεί ο αναγκαίος χρόνος, για να 
αποφευχθεί ο εκφυλισµός της όλης διαδικασίας σε µια γραφειοκρατική υποχρέωση. 

Στο παρόν άρθρο θα ασχοληθούµε κατά κύριο λόγο µε την Αρχή ∆ιασφάλισης Ποιότητας 
(Α.∆Ι.Π.) που θα αναλάβει να θέσει το πλαίσιο της αξιολόγησης και την πρώτη εφαρµογή 
του. Θα συµφωνήσουµε στη νοµική µορφή της ανεξάρτητης αρχής, αλλά θα πρέπει να 
εξετάσουµε αν µε βάση την πρόταση συγκρότησης αυτού του οργάνου εξασφαλίζεται 
ουσιαστικά η ανεξαρτησία. Για να βοηθηθεί ο αναγνώστης, ας αναφέρουµε ότι προτείνεται 
ένα δεκαπενταµελές όργανο, αποτελούµενο από τον Πρόεδρο που ορίζει η Επιτροπή 
Μορφωτικών Υποθέσεων της Βουλής, από έξι (6) καθηγητές πανεπιστηµίου οριζόµενους από 
τη Σύνοδο των Πρυτάνεων, τέσσερις (4) καθηγητές ΤΕΙ οριζόµενους από τη Σύνοδο των 
Προέδρων ΤΕΙ, έναν εκπρόσωπο οριζόµενο από την ΕΦΕΕ, έναν εκπρόσωπο οριζόµενο από 
την ΕΣΕΕ, έναν εκπρόσωπο των ερευνητικών ιδρυµάτων της χώρας κι έναν εκπρόσωπο της 
Κεντρικής Ένωσης Επιµελητηρίων. Με θλίψη µας παρατηρούµε µια µορφή συντεχνιακής 
σύνθεσης µε διαφορετικές αναφορές των µελών, που θα είναι αναγκαστικά καθοριστικές της 
λειτουργίας της Α.∆Ι.Π. 
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Με αφετηριακή θέση ότι η λογοδοσία του ∆ηµόσιου Πανεπιστηµίου γίνεται προς την 
ελληνική κοινωνία στο σύνολό της, θα έπρεπε να αναζητηθούν ενιαίες αναφορές σε εθνικό 
επίπεδο. Στο Νόµο Πλαίσιο για την Ανώτατη Εκπαίδευση του 1982, προβλέπονταν να 
συγκροτηθούν Εθνικό Συµβούλιο Ανώτατης Παιδείας και Εθνική Ακαδηµία Γραµµάτων και 
Επιστηµών. Αν λειτουργούσαν, θα µπορούσαν να αναλάβουν, κατά τρόπο ενιαίο και µε 
γνώµονα τη διαρκή βελτίωση της ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης, τη συγκρότηση της 
Α.∆Ι.Π. Μπροστά σε αυτή την έλλειψη µένει η Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων της 
Βουλής που µε αυξηµένη υπερκοµµατική πλειοψηφία θα µπορούσε να ορίζει την Αρχή και 
να εγγυάται την ανεξαρτησία της. 
 
Τα Πανεπιστήµια δεν θα µπορούσαν να λογοδοτούν στους Πρυτάνεις και τα ΤΕΙ στους 
Προέδρους τους. Έτσι κι αλλιώς, οι Σύνοδοι των Πρυτάνεων ΑΕΙ και Προέδρων ΤΕΙ, που 
αναφέρονται στο Σχέδιο Νόµου, είναι άτυπα όργανα, παντελώς στερούµενα νοµικής 
υπόστασης. Ο τρόπος συγκρότησης της Αρχής αφενός, και οι προτεινόµενες διατάξεις του 
Σχεδίου Νόµου αφετέρου, αποκλείουν δύο σηµαντικά βήµατα για τη ∆ιασφάλιση της 
Ποιότητας, που είναι η αξιολόγηση των διοικήσεων των ιδρυµάτων, δηλαδή Πρυτάνεων ΑΕΙ 
και Προέδρων ΤΕΙ, και του όλου συστήµατος Ανώτατης Εκπαίδευσης, δηλαδή του 
Υπουργείου Παιδείας. Η ελληνική κοινωνία, µέσω της αντιπροσώπευσής της από τη Βουλή, 
θα µπορούσε να απαιτήσει συνολική αξιολόγηση, Τµηµάτων/Ιδρυµάτων/Υπουργείου, ώστε 
να µπορούν να ληφθούν µέτρα βελτίωσης, που τελικά µπορεί να είναι θεσµικά ή οικονοµικά, 
της αρµοδιότητας της κυβέρνησης και της Βουλής κατά κύριο λόγο. 
 
Ας αποπειραθούµε µια πρόταση µε βάση το παραπάνω πλαίσιο και τις υπάρχουσες θεσµικές 
δυνατότητες. Η µόνη κατηγοριοποίηση που βασίζεται σε επιστηµονικά κριτήρια είναι αυτή 
των επιστηµονικών κλάδων. Οι βασικοί επιστηµονικοί κλάδοι που θα µπορούσαµε να 
διακρίνουµε στα Πανεπιστήµια ανά την υφήλιο είναι περί τους 15 µε 20. Είναι φυσικό να 
αντιπροσωπεύονται όλοι σε ένα όργανο µε αποστολή τη διασφάλιση της ποιότητας του 
επιστηµονικού έργου. Με αυστηρά ακαδηµαϊκά κριτήρια θα έπρεπε οι αντιπρόσωποι των 
επιστηµονικών κλάδων, και µόνον αυτοί, να συγκροτούν την Α.∆Ι.Π. Μένει να 
προσδιορισθεί τρόπος επιλογής που να εξασφαλίζει το κύρος και την ανεξαρτησία του 
θεσµού. Τα Πανεπιστήµια, τα ΤΕΙ και τα ερευνητικά ιδρύµατα, για τους επιστηµονικούς 
κλάδους που θεραπεύουν θα έπρεπε, κατά τη γνώµη µας, να έχουν δικαίωµα πρότασης µε 
αποφάσεις των Συγκλήτων τους. Θα είχε µάλιστα ενδιαφέρον, αν από τις προτάσεις των 
ιδρυµάτων αποκλείονταν η δυνατότητα πρότασης δικών τους µελών. Θα υπήρχε ταυτόχρονα 
ένα µέτρο αποδοχής των προτεινοµένων, αφού οι προτάσεις των ανώτατων ιδρυµάτων θα 
µπορούσαν να συγκλίνουν σε πρόσωπα αναγνωρισµένου κύρους. Την τελική επιλογή µεταξύ 
των προταθέντων θα µπορούσε να κάνει η Επιτροπή Μορφωτικών Υποθέσεων της Βουλής µε 
διαδικασίες που να αποκλείουν τον κοµµατισµό και τις συνδιαλλαγές. Ας σηµειωθεί εξάλλου 
ότι µε βάση το Σύνταγµα (άρθρο 101Α) η απόφαση συγκρότησης µιας ανεξάρτητης αρχής 
ανήκει στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής µε επιδίωξη οµοφωνίας ή µε απαιτούµενη 
πλειοψηφία τεσσάρων πέµπτων. 
 
Οι διαδικασίες «∆ιασφάλισης Ποιότητας», όπως προτείνονται στο Σχέδιο Νόµου, θα έχουν 
υψηλό κόστος σε απασχόληση προσωπικού και πόρους, µε αµφίβολα αποτελέσµατα. Κατά 
τις πλέον αισιόδοξες εκτιµήσεις, µε τον προτεινόµενο σχεδιασµό το όφελος θα είναι µικρό. Η 
µόνη διέξοδος είναι ο πραγµατικός και ουσιαστικός διάλογος για το σύνολο των θεµάτων της 
Ανώτατης Εκπαίδευσης, συµπεριλαµβανοµένης της «Αξιολόγησης», µε τη συµµετοχή όλων 
των µελών της πανεπιστηµιακής κοινότητας. Μέχρι τώρα είµεθα θεατές των µονολόγων του 
Υπουργείου Παιδείας και της αγωνίας της ΠΟΣ∆ΕΠ, προσπαθώντας να µαντέψουµε τη 
στάση των Πρυτάνεων. Ας εµπνευσθούµε από τη Γαλλία που κατά το τρέχον έτος για να 
αναµορφώσει το Νόµο Πλαίσιο για την έρευνα οργάνωσε συζήτηση, όπου µετείχε το σύνολο 
των ερευνητών της χώρας και για να µεταρρυθµίσει τη ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση υπήρξε 
διάλογος µε τη συµµετοχή σε µεγάλο αριθµό συνελεύσεων πάνω από ένα εκατοµµύριο των 
εµπλεκοµένων µελών. Η λύση για τη ∆ηµόσια Ανώτατη Εκπαίδευση στη χώρα µας 
ευρίσκεται στον ευρύ, δηµοκρατικό και ειλικρινή διάλογο. 


